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Evalueringen omfatter...

1. Litteraturstudie af effekter
2. Effektvurdering og cost-benefit-analyse

3. Brugerundersggelse

—  Trafiksikkerhedsrevisorer

—  Bygherrer og projekterende
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Litteraturstudie

« Mange laerebgger og anbefalinger

 Der findes kun fa undersggelser af effekter (ingen nyere
studier)

* Ingen studier er publiceret som videnskabelige studier
("Gra” litteratur — vanskelig at fa primaere kilde)

« Undersggelserne har meget forskellig karakter

 Ikke muligt at gennemfgre en metaanalyse
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Litteraturstudie - opsamling

* Revision kan reducere antal uheld med 50-70 % eller ca.
1-2,5 uheld pr. revideret lokalitet

* Benefit-cost forhold: 1,2-242

Benefit-cost-forhold

Jordan 1.2
Norge 1,34
Danmark 1,46
Skotland 14
England 15
New Zealand 20
Ostrig 50
Tyskland 4-99
Australien 3-242
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Effektvurdering — Cases

» 28 Trafiksikkerhedsrevisioner (repraesentativt udsnit)

Forskellig trin, landsdel, starrelse, type, ansvarlig

16 forskellige revisorer

191 Igsningsforslag — 151 tiltag indgar i evalueringen
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Effektvurdering - vurdering av benefits

» Besparelse i personskadeuheld (antal og gkonomisk veerdi)
* Andre besparelser vurderes som marginale

Langsigtede effekter (viden og processer) er ikke inkluderet

Metodemaessigt udfordrende
— Med-uden evaluering
— Effekt kan ikke males direkte: forventet hypotetisk besparelse

— Ulykker uden kendes pr. definition ikke
— Ulykker med kendes ikke (nye projekter uden uheldshistorie)

* Vurdering er baseret pa
— Effekter af tiltag: Kataloger / ekspertvurdering / standardveerdi (3 %)
— Uheldsmodeller: Antager at uheldstal uden TSR er 10 % hgjere end
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Effektvurdering — Vurdering af costs

« @get tidsforbrug for revisor
— 20, 40 og 80 timer
— 1000 kr/time

« @get tidsforbrug for projekterende (omprojektering og
sagsbehandling)
— 30, 60 og 120 timer

« /Andringer i anlaagsomkostninger

— Gennemsnitspriser
— Dialog med Vejdirektoratet
— Flere tiltag koster ikke ekstra
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Effektvurdering — Resultater

Uheldsbesparelse Gennemsnit VELEL)))
Uheldsbesparelse pr. ar. 14,2 % 57 -46,8 %
Uheldsbesparelse pr. ar. 0,08 psku. pr. lokalitet 0,01 - 0,54 psku.
Omkostninger Gennemsnit VELEL]))
Ombkostninger 310.000 kr. 90.000 - 1.400.000 kr.
- anlaegsomkostninger 215.000 kr. 25.000 - 1.200.000 kr.
- tidsomkostninger 95.000 kr. 50.000 - 200.000 kr.
Andel af samlede 0,3 % (1,5 %) 0,04 - 18,8 %

omkostninger

Benefit-cost Gennemsnit Variation

1,25 02-34
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Effektvurdering — Folsomhedsanalyse

Reduktion i Benefit-cost

Andrede forudsaetninger personskadeuheld forhold

0. Ingen aendringer 14,2 % 1,25
1. Uheldstal fer revision er lig normal uheldstal 14,2 % 1,14
2. Uheldstal fgr revision er 1,25 * normal uheldstal 14,2 % 1,42
3. Tidsforbrug er gget med 50 % 14,2 % 1,08
4. Tidsforbrug er reduceret med 50 % 14,2 % 1,47
5. @get anleegsomkostninger er gget med 50 % 14,2 % 0,93
6. @get anlaeegsomkostninger er reduceret med 50 % 14,2 % 1,91
7. Trafiksikkerhedseffekt af tiltag er reduceret med 50 % 7,7 % 0,68
7. Trafiksikkerhedseffekt af tiltag er sget med 50 % 19,7 % 1,74
9. Kombination af 1, 3, 5 og 7 (worst case) 7.7 % 041
10. Kombination af 2, 4, 6 og 8 (best case) 19,7 % 3,95
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Effektvurdering — Konklusion

[rafiksikkerhedsrevision meavirker til at forbedre
trafiksikkerheden af nybyggede og ombyggede
vejtrafikaniaeg og har (stadig) en god lensomhed
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Brugerundersggelse — Respondenter

» Spgrgeskemaundersggelse blandt revisorer, bygherrer og
projekterende
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Brugerundersggelse — Resultater

= Stor til tilfredshed med trafiksikkerhedsrevision!
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Brugerundersggelse — Perspektiver

7 emner

= Information til bygherren

= Definition af problemer og bemaerkninger
= Afhandlingsmgder

= Uvildighed

= Sluterklaeringer

= Kvalitetssikring

= Efteruddannelse
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Brugerundersggelse — Def. af problemer
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Revisorer benytter forskellige definitioner af problemer
Bygherrer og projekterende veegter problemer hgjere end bemaerkninger

Bygherrer og projekterende anderkender ikke altid revisors lgsningsforslag

Arsag til fravaelgelse af lgsningsforslag

7296 16%

m Projekterende (46)  m Bygherrer (57)  m Revisor (62)
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Informationskampagner
rettet mod bygherrer

Efteruddannelse af
revisorer

Udvikling

@get kvalitetssikring

Sluterkleering/

Entydig brug af
benaevnelsen problem

Mere inddragelse af
revisor ved afklaring af
uenigheder

Dokumentation for Sikring af revisors

stillingtagen til revisors uvildighed
kommentarer
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