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Koncept for evaluering af treengselspletter
Disposition

1. Baggrund og malsaetning

2. Konceptets indhold
a) Hvordan sikres erfaringsopsamlingen?
b) Hvad skal evalueringerne svare pa?
¢y Hvordan besvares evalueringsspgrgsmalene?
d) Hvordan afrapporteres og implementeres resultaterne?

e) Hvad er processen for og ansvarsfordelingen i evalueringer af
treengselspletter?

3. Konceptets anvendelse i praksis: Erfaringer fra prgveevaluering

4. Opsamling og perspektivering
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1. Baggrund og malseetning (1/2)

Hvorfor et evalueringskoncept?

1.

Sikring af, at Vejdirektoratets (VDs) evalueringer sker pa en valid og
konsistent made, uafhaengigt af, hvem der gennemfarer
evalueringen

a) Mulighed for at sammenligne resultater pa tveers af evalueringer

b) Skabe hgj grad af troveerdighed omkring evalueringernes resultater

Sikring af en kontinuert og stigende laeringskurve blandt relevante
medarbejdere | Vejdirektoratet i forhold til:

a) Evalueringsfaglighed

b) Effekten af at forbedre fremkommeligheden pé lokaliteter og i kryds

Grundlaeggende motivation for VD: Evaluere de trafikale konsekvenser
af nye vejanleeg og sikre, at vejanlaeg virker efter hensigten til gavn for
erhvervslivets og borgernes transporter og trafikanter i gvrigt.
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1. Baggrund og malseetning (2/2)

Fra teori til praksis og veerdiskabelse

1. Ved at bruge den evalueringsfaglige teori som fundament for
udarbejdelse af en praksisorienteret og konkret opskrift pa, hvordan
evalueringer af treengselspletter skal gennemfagres i VD.

2. Teet involvering af medarbejdere fra relevante enheder i VD sikrer et
praksisorienteret koncept samt ejerskab over og dermed en gget
sandsynlighed for brug af dette.

3. Erfaringsopsamling- og opfglgning som en fast bestanddel af
evalueringen.

4. Teenke implementering af viden fra evalueringerne.
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2. Konceptets indhold (1/5)

De 6 evalueringsspgrgsmal

1. Er den forventede reduktion i forsinkelsen opnaet?

2. Er den forventede reduktion i kadannelsen opnaet?

3. Har anlaegget pavirket trafiksikkerheden?

4. Medfgrer anlaegget den forventede samfundsgkonomiske gevinst?

5.  Er de forudseetninger, der i far-situationen (basis) er opstillet for
anlaeggets etablering, uaendrede i efter-situationen (efter anlaegget er
etableret)?

6. Har anlaegget pavirket andre trafikanter?
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2. Konceptets indhold (2/5)

Hvordan besvares spgrgsmalene?

Nr. Evaluerlngls- Nr. Underspgargsmal Evalueringskriterium Indikator/deskriptor
spgrgsmal
Forsinkelsen efter Forsinkelsen opgjort i
Hvad er forskellen i anlaeggets etablerlng skal genpe_msnltllgt antal
Er den forventede forsinkelsen i relevante veere lig med eller mindre | karetgjstimer pr. hverdag
1 reduktion i 1.1 end den forudsatte med udgangspunkti en

forsinkelsen opnaet?

trafikstramme fra for til efter
anlaeggets etablering?

forsinkelse i
terminalsituationen i

morgenspidstime og
eftermiddagsspidstime

projektindstillingen (indikator)
: . Baseline : : Data/ :
- Operationalisering (for) Design | Datakilde e — Bemeerkning
- Datakilder Vigtiat. at dat
- Fase 2- | o efter Trafikteellinger indsa:glilg 1s?net%§én er
- Analysestrategi program- Mastra (GPS, Blue gsme
. test den samme i bade for-
mering tooth) ol
og eftermalingen.
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2. Konceptets indhold (3/5)

Afrapportering og implementering

5.

6.

7.

Sammenfatning

Indledning

Metode

1. Evalueringsdesign

2. Datakilder

Analyse

1. Fremkommelighed

2. Trafiksikkerhed

3. Det samfundsgkonomiske regnestykke
4. Forudseetninger

5. Konsekvenser for andre trafikanter
Konklusion

Perspektivering

Anbefalinger

Bilag Metode, datagrundlag, litteraturliste
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2. Konceptets indhold (4/5)

Systematiseret erfaringsopsamling

Opfelgningsperspektiv

(internt)

Omrade

Ja/nej?

Hvis ja, hvad bestod
udfordringen/
problemet i?

Hvis ja, hvad mener
du kan veere en
lgsning?

\Var der neevneveerdige

udfordringer
i forhold til...

Designfasen generelt

Datakilder og dataindsamling
(manglende eller ufuldsteendige
oplysninger?)

Analysefasen generelt

Sammenligneligheden af far- og
eftermalingerne

Afrapportering generelt

Modstridende resultater

Samarbejde mellem aktgrer i evalueringen

Overdragelse af information fra Plan
& Trafik til PKM (og den anden vej) i

forbindelse med anlaeggets etablering

. . . Er denne Hvad er evt. ny viden
Opfalgningsper- Evaluerings- Konklusion/ konklusion som Hvorfor/ i Esrlelel T
spektiv (eksternt) spargsmal anbefaling forventet? hvorfor ikke? T ——

1. Er den
Hvilke forventede
hovedkonklusioner reduktion i
medfarte forsinkelsen
evalueringen? opnaet?
OSV.
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2. Konceptets indhold (5/5)

Proces og ansvarsfordeling

Overdragelse til PKM Overdragelse til Drift
(herefter fase 3- og fase 4- (herefter fase 5-
Fase 2- programmering) programmering)

rogrammerin )
Prog g Informationsoverdragelse

mellem Plan E:Trafik og PKM

AN
s AY

7 A}
/! Y

Plan & Trafik Plan & Trafik ~ / PKM \\ Plan & Trafik
L [ | 1K M J I

Plan & Trafik

Y L N

Anlzggets

Design og

forberedelse

etablering

For anlaeg Efter anlaeg

(kvantitative

DRIFT Plan & Trafik

T

A4

(kvalitative data)

Erfarings-
opsamling?
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3. Konceptets anvendelse i praksis (1/6)

Krydsombygning ved E45,
Bramdrupdam ved Kolding

Vejlevej

- ?ﬁ” . ] ::_
Sgnderjyske “agnl & TSA63™® o .~ L. D 3
motorvej . ') _gBramdrupdam = -y
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3. Konceptets anvendelse i praksis (2/6)

Hvorfor en traengselsplet her?

- Mange venstresvingende
pa rampe fra vest
- Trafikeret Vejlevej
Vejlevej
. Sydlig rampekryds for "
lidt kapacitet

T R—
Bramdrupdam - |

Sonderjyske.-

- Kgdannelser og motorvej
tilbagestuvning til motorvej e
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3. Konceptets anvendelse i praksis (3/6)

Hvordan blev fremkommeligheden
forbedret?

- Projekt blev udfarti 2012
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3. Konceptets anvendelse i praksis (4/6)

Datakilder

- Manuel far-teelling (2009) og efter-teelling (2013)
- Trafikprognose: Far: 67 % , Efter: 25 %

- Beregninger i Vissim

- Uheldsudtreek fra Vejman.dk

- Anlaegspris: 5,8 mio. kr.

- Samfundsgkonomiske beregninger i TERESA

- Observationer

- Trafikanthenvendelser
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3. Konceptets anvendelse i praksis (5/6)

Besvarelse af evalueringsspgrgsmal

Evalueringsspgrgsmal

Analysemetode

Svar

Er den forventede reduktion
i forsinkelsen opnaet?

For - efter analyse

Ja. Mindre forsinkelse end far.
For (78 timer*) Efter (23 timer?*)
For (37 timer **) Efter (16 timer **)

Er den forventede reduktion
i kedannelsen opnaet?

For - efteranalyse

Ja. Mindre kg end far.
Far: Kg pa 300 m, Efter: Kg max. 50 m

Har anlaegget pavirket
trafiksikkerheden?

For - efteranalyse

For : 9 uheld pa 5 ar (1P, 2M, 6E)
Efter: 2 uheld pa 1 ar (1M, 1E)

Medfarer anlsegget den
forventede
samfundsgkonomiske
gevinst?

Samfundsgkonomisk
analyse i TERESA

Ja/Nej. Intern rente stgrre end 5 %.
Far: Rente: 141 %

Efter: Rente : 61 %

Pris som forventet, men lavere resultat
pga. forventet lavere vaekst fremover

Er forudsaetninger fra for til
efter ueendrede?

Dataanalyse

Nej, der er udfgrt et udvidet projekt.
Der forventes lavere vaekst fremover.

Har anlaegget pavirket
andre trafikanter?

Observation

Sikrere for cyklister pga. tiltag
K@ i kommunalt signalkryds

14.
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3. Konceptets anvendelse i praksis (6/6)

Erfaringer fra prgveevalueringer

- Teenk "evaluering” allerede fgr beslutning om anlaeg

- Teaenk i, hvad evalueringen skal bruges til — hvilken vaerdiskabelse
gnskes?

- Sikre datagrundlag af fgrsituation, herunder far-teelling med
kareregistrering inden anlaegget etableres

- Besigtigelse far og efter
- Samle trafikanthenvendelser fagr og efter
- Snak med kommune fgr og efter

- Sveert at vurdere samfundsgkonomi — kreever samme forudsaetninger
(trafikprognose aendrer sig)

. Sveert at vurdere trafiksikkerhed efter 1 ar (5 ar bedre)
- Vigtigt ogsa at se pa neerliggende kommunale kryds

@
15. V Vejdirektoratet



4. Opsamling og perspektivering

Konklusioner og perspektiver ved brug
af evalueringskoncepter

- Den metodiske tilgang er generisk og vil sdledes bade kunne bruges til
evaluering af andre mindre savel som starre vejanleegstiltag

. Sammenligne resultater af evalueringer pa tveers og i dybden

. Standardiserede evalueringsprocesser forbedrer mulighederne for pa sigt at
opna generel viden om forskellige tiltag

- Erfaringer fra gennemfgarte evalueringer antages at kunne skabe veerdi ved
aktivt at anvende evalueringsviden i fremtidige planleegningsfaser gennem
lserende planleegning og spin off

- Stigende efterspargsel pa evaluering til brug for "value for money”-analyser
- Mere omkostningseffektive evalueringer i forhold til kvalitet og ressourceforbrug
- Perspektiv i at arbejde mere med implementering af viden fra evalueringerne

- Dialog om evalueringskonceptet...
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