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Baggrund og formal A

Grenavej

* Hastighed har stor betydning for sikkerhed og =y

miljo Grendvej
 [fm. med trafiksikkerhedsarbejde (sorte

pletter), stgjhandlingsplan, klimaplan og

mobilitetsplan indgar nedskiltet hastighed som

muligt tiltag i Aarhus Kommune 7
* Formal: Estimere forventet trafiksikkerheds-

effekt af at reducere hastighedsgraensen pa:

arselis

* Ringvejen (02) fra 70 km/t til 60 km/t SkanderBorave]

Signaturforklaring
== Ringgaden (01) 0 500 1.000 1.500m




Baggrund og formal

dedelighed
i

* Primo 2025 var der politiske drgftelser om sendring af
hastigheder pa det overordnede vejnet

* Afgraensning:
* Det overordnede vejnet
. IIzok/al hastighedsbegraensning over 50 km/t, ikke 30 eller 40
m/t

1 ud af 10 der ved 70 kmit

* Generelle vurderinger:

&
I 1 I 1 r

* Hastighed er afggrende for trafiksikkerheden o o - 80 kmi

. . . Risiko for at blive draebt som bilfgrer/-passagerer ved
* Lave r.e h astl g h € d er f¢ rer ge nere It ti I f& rre Og min d re forskellige pakgrselshastigheder ved frontalkollisioner.
alvorlige uheld

(”Hdndbog for planlaegning af stier og veje i Gbent
land”, Vejdirektoratet)

* Gennemsnitshastigheden tilnaermelsesvist fglger den
a&ndrede hastighedsgraense

. Do% ingen markant pavirkning: De fleste ulykker sker i
myldretiden med lav hastighed, sa derfor begraenset effekt
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Baggrund og formal

Model 1 - hastighedsnedszttelser Model 2 - hastighedsnedsattelser
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Model 3 - hastighedsnedszettelser
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Baggrund og formal

dedelighed
.

* Primo 2025 var der politiske drgftelser om sendring af
hastigheder pa det overordnede vejnet

* Afgraensning:
* Det overordnede vejnet
. IIzok/al hastighedsbegraensning over 50 km/t, ikke 30 eller 40
m/t

1 ud af 10 der ved 70 kmit

* Generelle vurderinger:

* Hastighed er afggrende for trafiksikkerheden T 90 ki
° . . . Risiko for at blive draebt som bilfgrer/-passagerer ved
Laver.e haStIgheder f¢rer generelt tll farre Og mlndre forskellige pakgrselshastigheder ved frontalkollisioner.
alvorl Ige U held ("Héndbog for planlaegning af stier og veje i Gbent
land”, Vejdirektoratet)
> . Gen&ne?sp]itshaﬁti%heden tilneermelsesvist felger den
= a@ndrede hastighedsgraense .
= ghedse Konklusion:
g . Do% ingen markant pavirkning: De fleste ulykker sker i . dri .
S myldretiden med lav hastighed, sa derfor begraenset effekt ingen a&ndringer/ingen
I beslutning




Nuvaerende ulykkesbillede (2020-2024)

50 (20 %) 64 (16 %) 780
197 (80 %) 325 (84 %) 3.181
247 (100 %) 389 (100 %) 3.961
0 (0 %) 5 (7 %) 22
29 (53 %) 35 (46 %) 490
26 (47 %) 36 (47 %) 347
55 (100 %) 76 (100 %) 859

* Politiregistrerede trafikulykker

e Ringgaden: 6,2 % af ulykkerne og 6,4 % af de tilskadekomne i Aarhus Kommune
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e Ringvejen: 9,8 % af ulykkerne og 8,8 % af de tilskadekomne i Aarhus Kommune




Hastighedsniveau (TomTom — 2024)
Bemaerk fglgende:

Tidsrum Skolehverdage Weekend, skoleferier og helligdage
Nordgaende Sydgéaende Nordgaende Sydgéende Der er tale om
KI. 21-07 34,5 (-25,5) 34.1(-25,9) 35,7 (-24,3) 35,2 (-24,8) gennemsnitshastigheder malt
Kl 07-09 23,0 (-37,0) 21,6 (-38,4) 33,4 (-26,6) 34,1(-259) over en hel straekning (dvs.
KI. 0915 30,9(-29,) 30,3(-29,7) 33,0 (-27,0) 31,8 (-28,2) kun trafikanter, der har
KI. 15-17 21,3(-38,7) 21,9 (-38,1) 30,4 (-29,6) 312(-28.8) gennemkert hele
Kl 17-21 319 (-28,1) 30,8 (-29,2) 34,0 (-26,0) 33,8 (-26,2) streekningen). Benyttes IKKE i

Tabel 7. Gennemsnitlig rejsehastighed (forskel ift. hastighedsgraensen) pa Ringgaden i 2024 fordelt pa dagstype og tidsrum.
Hastigheden er estimeret med udgangspunkt i rejsetid fra den ene til den anden ende af streekningen og inkluderer saledes
ventetid i kryds og lignende.

TomTom ligger 4-7 km/t

beregningen.

ventetid i kryds og lignende.

e Skolehverdage Weekend, skoleferier og helligdage |a\‘/)e.re en(-j hastigheds-
Nordgaende Sydgaende Nordgaende Sydgaende malinger i Mastra
KI. 21-07 421(-27,9) 439 (-26.1) 44,2 (-258) 46,4 (-23.6) (sammenlignet med malinger
KI. 07-09 28,0 (-42,0) 20,0 (-41,0) 39,9 (-30,1) 42,9 (-27) i samme “snit”). Vi
[ 0015 36,1(-33,9) 37,4 (-32,6) 39,4 (-30,6) 41,4 (-28,6) undervurderer maske effekt
B |.1517 27,2 (-42,8) 27,8(-42,2) 37.7(-32,3) 39,3(-30.7) en anelse
g KI. 17-21 39,3 (-30,7) 39,8 (-30,2) 41,0 (-39,0) 43,4 (-26,6)
§ Tabel 8. Gennemsnitshastighed (forskel ift. hastighedsgraensen) pa Ringvejen i 2024 fordelt pa dagstype og tidsrum.
§ Hastigheden er estimeret med udgangspunkt i rejsetid fra den ene til den anden ende af straskningen og inkluderer sdledes
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Hastighedsniveau (TomTom — 2024)
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To (fire) benyttede og anerkendte metoder

1. En hastighedsbaseret metodetilgang — Hastighedsmodeller

1. Elviks model (eksisterende)
2. Model 1 (Nyudviklet)
3. Model 2 (Nyudviklet)

2. En ulykkesbaseret metodetilgang — Pavirkelighedsmetode

3. Konklusion er baseret pa resultaterne fra disse fire
metodetilgange
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Endring av trafikkens giennomsnittsfart

Elviks Hastighedsmodel

Zndring i skiltet

hastighed

-
FEEREEE @ @
T

. " Ca.-3,5 km/t

(km/t) (loddrett akse)
[ NI E .
ma

30 20 10 0 10 20 30

Endring av fartsgrense (km/t) (vannrett akse)

Potensmodel: Eksponentialmodel
HAST | @ g lo-1a

hvor:

oy er det nye forventede ulykkestal.
U{J er det gamle ulykkestal.
HAST"? er et sken pa ny gennemsnitshastighed (km/t).
HAST  er den gamle gennemsnitshastighed (km/t).
o er eksponenten i potensmodel for en given type af ulykke eller personskade.
B er konstanten i eksponentialmodel for en given type af ulykke eller personskade.



1D Graense | For (kmv/t) | Efter (kmi/t) * | AEndring 1D Gragnse Far (kmvt) | Efter (km/t) * | Andring

° 1,1 60 56,9 53,7 32 28,2 60 49,3 46,2 31

1.2 60 552 55,0 -0,2 291 70 55,3 523 -3.0

e a S I e S - 21 | 60 24,3 255 12 | 292 70 57.6 50.2 74

22 60 48,3 436 A7 30,1 70 60,2 58,0 =

EX 60 50,4 48] 23 31,1 70 64,2 58,6 56

41 60 49,3 477 16 32,1 70 58,8 57,4 1.4

5.1 60 559 547 1.7 33,1 70 571 445 12,6

m O e e r O 52 |60 442 439 03 | 832 | 70 549 44,0 109

53 60 529 52,0 -09 341 70 70,1 635 6,6

6.1 60 48,0 457 23 35,1 70 64,0 B2.7 13

6,2 60 57,8 50,7 71 35,2 70 63,7 59,1 46

71 60 61,5 552 -6,3 35,3 70 63,0 58,9 -4,1

. . . . . 8,1 60 49,6 478 -1,8 35,4 70 60,3 56,7 3,6

* Elviks model for aendring i faktisk hastighed ST —so——aas | ass T3 sarT 0 | sl 4o

10,1 60 514 49,2 S 371 70 65,0 544 -0,6

H H H H 10,2 60 52,3 499 24 38,1 70 56,2 60,1 39

tager ikke hgjde for (lav) faktisk f@r-hastighed e s T e s e TSy (es

104 60 58,3 47.9 104 39,1 70 57.5 56,2 13

1,1 60 53,8 51,6 S 40,1 70 66,4 62,5 39

. . . . 12,1 60 56,1 52,1 40 402 70 67,1 62,2 49

Y L f¢ _h t h d I d 12,2 60 528 525 -0,3 411 70 56,0 56,6 0,6

aVv r dS Ig S VI glve minare 123 60 56,0 492 6,8 412 70 58,8 58,2 -0,6

h . h d d k . 12,4 60 559 464 95 421 70 63,5 618 17

t t 13,1 60 51,2 484 28 422 70 60,1 62,5 74

das Ig easreau lon 14,1 60 49,0 467 23 431 70 64,4 62,6 18

15,1 60 493 47,0 23 43,2 70 64,3 63,1 12

16,1 60 56,9 53.6 33 441 70 604 62,1 17

o o . 16,2 60 548 53,6 12 447 70 60,4 60,0 -0.4

* Analyse af 104 malepunkter pa 57 forskellige 3 | o0 | oos | e [ mr i w0 | mo | oea | as

16,4 60 57,9 547 32 46,1 70 64,1 60,3 38

. . . 17,1 60 46,5 444 -21 46,2 70 64,0 60,9 31

straekninger i 18 danske kommuner, hvor: Bs T 6| s T e a0 ers | eis | es

73 60 439 447 03 47,2 70 BB.7 54,2 45

18,1 60 57.1 512 59 47,3 70 627 64,2 15

. . 18,2 60 549 512 37 474 70 63,9 4.4 0.5

° / 19,1 60 50,1 46,8 33 475 70 64,9 64,2 07

Skiltet hastighed er reduceret med 10 km/t R 1 s | 95 Jars | 70 | e o

211 60 57,0 517 53 49, 80 544 544 0,0

221 60 56,0 48,0 8,0 50,1 80 84,0 81,0 -3,0

: H H 2 60 58,4 50,8 76 51,1 80 791 80,6 1,5

* Der er ikke foretaget fysiske sendringer R 08 w8 eu 80 e

23,2 60 549 476 73 531 80 76,5 72,8 37

241 60 497 49,2 -0,5 53,2 80 76,5 72,0 45

>- ° K . f I h . h d d . kI . . 242 60 50,9 425 -84 533 80 76,5 688 =77

t t 243 60 547 473 74 541 80 816 79,6 -2,0

E orrigeret for generel hastighedsudvikling via 2 O 0 7 7 Y Y 1

— . 26,1 60 60,2 544 58 543 80 819 76,5 54

(41 h ad St | g h Ed S ba rom Ete r 26,2 60 58,6 56,2 24 | 544 | 80 78.4 76,4 20

(@) 26,3 60 54,1 56,5 24 55,1 80 72,9 72,3 -0,6

s 271 60 486 477 -09 552 80 73,4 733 -0,1

72 60 50,6 48,9 17 56,1 80 84,4 80,8 3,6

é 28,1 60 474 457 17 57.1 80 75.6 735 -2
< Tabel 7. Effekt af lavere hastighedsgraense (=10 km/t) pa i alt 104 malepunkter pa 57 strazkninger i 18 danske kommuner. Vha.

m Google Streetview, COWI vejfoto og luftfotos er der foretaget kontrol af sendringstidspunkt, vejarbejde eller andre fysiske

andringer, som kan have haft indflydelse pa resultaterne. *Korrigeret for generel udvikling i hastighedsniveau pa de danske
veje (Vejdirektoratet, 2025b). Graznse = Hastighedsgraense pd strazkningen far aandring (Vejdirektoratet., 2025a).




Model 1: Gennemsnitshastigheden fgr og efter

100

90

80 Nedskiltning af hastighed (10
. km/t), nar faktisk hastighed er
o (x) ol gfg;eisgx;:%m 50 km/t (fgr) giver en

hastighed pa 47,3 km/t (efter)

R®=0,908311
50

Gennemsnitshastighed, efter (km/t)

——————— ( = reduktion pa 2,7 km/t)
|
30 |
20 | * God forklaringsgrad
, ! * Inkluderer ikke skiltet
: hastighed
0
30 40 50 60 70 80 390 100

Gennemsnitshastighed, far (km/t)

® 60->50km/t @ 70->60km/t ® 80->70km/t Ikke korrigeret === Korrigeret

Sammenhaeng mellem gennemsnitshastigheden far og efter, at
hastighedsgreensen er blevet sat ned med 10 km/t
— uafhaengig af skiltet hastighed
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Model 2: Forskel i hastighed ift. skiltet hastighed fgr og efter

f(x) =-0,004360x? - 0,269604x - 4,598083 ®
R®=0,140387
Toppunkt (Ty ; Ty,) = (-30,9 ;-0,4) L4 [

© ® U h A DN A O R, N A oo

Andring i gennemsnitshastighed efter (km/t)
I
B oW N R, ©

i
o

-40 -35 -30 -25 -20 -15 -10 -5 0
Malt gennemsnitshastighed vs. skiltet hastighed fer nedskiltning af hastighedsgraense (-10 km/t)

— OrFigEret Ikke korrigeret = a= o Flvik (2019)

10

Nedskiltning af hastighed (10 km/t), nar
hastigheden er 15 km/t under skiltet
hastighed (fgr) giver en
hastighedsreduktion pa 1,5 km/t (efter)

e Lav forklaringsgrad
* Inkluderer skiltet hastighed og hvor

langt faktisk hastighed er fra denne i
for situationen

Forskel mellem den skiltede hastighed og trafikkens faktiske hastighed i

forhold til &ndringen i gennemsnitshastigheden, nar
hastighedsgreensen saettes ned med 10 km/t.



Pavirkelighedsmetoden

e Alle 247 + 389 = 636 ulykker er gennemgaet

 For ulykker, der sikkert pavirkes af tiltaget, antages 50 % at kunne
forebygges

* For ulykker, der maske pavirkes af tiltaget, antages 33 % at kunne
forebygges

* |kke pavirkelige ulykker af a&endret hastighedsgraense:

Ulykker med pavirkning af spiritus, narkotika og/eller medicin

Ulykker med pludselig opstaet sygdom/ildebefindende

Ulykker, hvor der udelukkende er lette trafikanter indblandet

Ulykker (hovedsituation 0, 1, 2, 3, 4, 7, 8 og 9), som er sket pa sidevejen
Ulykker, som udelukkende er med svingende trafikanter

Ulykker mellem en svingende bil og en let trafikant.
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Manuel gennemgang/vurdering af de resterende ulykker: For ulykker, som
er pavirkelige af lavere hastighed, antages 33 % at kunne forebygges




Trafiksikkerhedseffekter pa Ringgaden

Detaljeret resultattabeller er lavet for hver metode
Ringgaden 0)

Person- | Materiel-| Person-og Alvorligt | Lettere | Dreebte og Person- | Materiel- | Person- og Alvorligt | Lettere | Dreebte og
Elviks hastighedsmodel | skade- skade- materiel- tilskade- | tilskade- | tilskade- Ny hastighedsmodel 1 skade- skade- materiel- tilskade- | tilskade- | tilskade-
ulykker ulykker | skadeulykker | Dreebte | komne komne komne ulykker ulykker | skadeulykker | Dreebte | komne komne komne
Ukaker/tlllskfczdekomne 50 197 247 0 29 26 55 Ukaker/tl_Iskgdekomne 50 197 247 0 29 26 55
for nedskiltning for nedskiltning
Forventet efter 4a4 | 1763 2208 - 235 | 236 47, Forventet efter 465 | 1836 2301 - 255 | 244 49,9
nedskiltning nedskiltning
SISl M1% | 105% | -106% - | 190% | -92% | -1449% | |Skkerhedsmassig 70% | -68% 6,.8% : 122% | 61% | -93%
effekt af nedskiltning effekt af nedskiltning
Sparede ulykker/ 5,6 20,7 26,2 - 55 24 79 Sparede ulykker/ 35 13,4 16,9 ; 35 1,6 5,1
tilskadekomne tilskadekomne
Sparede ulykker/ ey -4 52 - gy -0,5 16 Sparede ulykker/ 07 27 34 - 07 03 10
tilskadekomne pr. ar tilskadekomne pr. ar
Tabel 13. Trafiksikkerhedseffekt ved brug af Elvik (2019), hvis hastighedsgraensen eendres fra 60 til 50 km/t pa Ringgaden. Tabel 14. Trafiksikkerhedseffekt med ny hastighedsmodel 1, hvis hastighedsgraensen aendres fra 60 til 50 km/t pa Ringgaden.
Ringgaden (O1)
Ringgaden (O1) Person- | Materiel- | Person- og Alvorligt | Lettere | Dreebte og
Person- | Materiel- | Person- og Alvorligt | Lettere Draebte og Pavirkelighedsmetoden | skade- | skade- materiel- tilskade- | tilskade | tilskade-
Ny hastighedsmodel 2 | skade- | skade- materiel- tilskade- | tilskade- | tilskade- ulykker | ulykker | skadeulykker | Dreebte | komne | -komne komne
ulykker ulykker | skadeulykker | Dreebte | komne komne komne i
: y y y Ukaker/tl.Isk'fadekomne 50 197 247 0 29 26 55
Ulykker/tilskadekomne 50 197 047 0 29 26 55 fer nedskiltning
for nedskiltnin AVi i
F tet eft - Slpzzgrlj?illlslfadekomne 40 144 184 } 23 18 #
orveniet etter 48,0 188,3 2363 - 27,0 25,0 52,0 y
nedskiltning Pavirkelige
- - - 10 53 63 - 6 8 14
>- Sikkerhedsmeessig 41% 44% 43% _ 71% 38% 55% ulykker/tilskadekomne
- effekt af nedskiltning ' ’ ' ' ' ' Forventet efter
| Sparede ulykker/ dskiltnin 467 | 1793 226,0 i 27,0 233 503
o) tigkadeko:me 20 87 10,7 ) 20 1.0 -30 s . :
Sikkerhedsmaessig effekt | 570, | g go, -85% . 69% |-103%| -85%
(@] Sparede ulykker/ af nedskiltning
. . -0,4 -1,7 -2, - -0,4 -0,2 -0,6
tilskadekomne pr. ar
s Sparede ulykker/ 177 2 9 27 47
‘ Tabel 15. Trafiksikkerhedseffekt med ny hastighedsmodel 2, hvis hastighedsgraensen eendres fra 60 til 50 km/t pa Ringgaden. tilskadekomne 33 ' 0 - 0 ’ ’
Sparede ulykker/ 0,7 35 42 - 04 05 0,9
tilskadekomne pr. ar

Tabel 16. Sikkerhedseffekt ved brug af pavirkelighedsmetoden, hvis hastighedsgreensen aendres fra 60 til 50 km/t pa Ringgaden.




Trafiksikkerhedseffekter pa Ringgaden

Ringgaden (O1)

Person- | Materiel- | Person- og Alvorligt | Lettere | Drasbte og

skade- skade- materiel- tilskade- | tilskade | tilskade-
Metode ulykker ulykker | skadeulykker | Dreebte | komne | -komne komne
Elviks hastighedsmodel -11,1% -10,5 % -10,6 % 0,0% -19,0% | -9,2% -14,4 %
Ny hastighedsmodel 1 -7,0 % -6,8 % -6,8 % 0,0% -12,2 % -6,1% -9,3%
Ny hastighedsmodel 2 -“41% -4.4% -4.3 % 0,0% -71% -3,8 % -5,5 %
Pavirkelighedsmetoden -6,7 % -9,0 % -8,5% 0,0% -6,9% | -10,3% -8,5%
Mest sandsynlig effekt -7-8 % -9-10 %

Tabel 21. Trafiksikkerhedseffekt ved brug af forskellige metoder, hvis hastighedsgraensen aendres fra 60 til 50 km/t pa Ringgaden.

>
=
=3
(a1)
o




>
=
=3
(a1)
o
=

Trafiksikkerhedseffekter pa Ringvejen

Ringvejen (02)

Person- | Materiel- | Person- og Alvorligt | Lettere | Draebte og

skade- skade- materiel- tilskade- |tilskade-| tilskade-
Metode ulykker ulykker | skadeulykker | Dreebte | komne | komne komne
Elviks hastighedsmodel -11% -10,5 % -10,6 % -20,2% | -19,0% -9,2% -14,5%
Ny hastighedsmodel 1 -8,4 % -7,8 % -7,9 % -159% | -15,0% -7,0% -11,2%
Ny hastighedsmodel 2 -3,7 % -3,2% -3,3 % -9,2 % -6,9 % -3,0 % -52%
Pavirkelighedsmetoden | -8,9 % -13,2 % -12,5% 0,0 % -86% | -12,0% -9,6 %
Mest sandsynlig effekt -8-10% -10-11 %

Tabel 22. Trafiksikkerhedseffekt ved brug af forskellige metoder hvis hastighedsgraensen aendres fra 70 til 60 km/t pa Ringvejen.
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Sammenligning af Ringgaden og Ringvejen

, Hastighedsreduktion pa Andel pavirkelige :
Streekning ulykkeslokaliteterne ulykker* Ulykke | Personskader | Troveerdighed
Ringgaden (O1) - 2,0-2,5 km/t 26 % -7-8% -9-10 % Meget hgj
Ringvejen (02) - 2,5-3,0 km/t 38 % -8-10% -10-11% Hoj

Tabel 23. Vurderet procentmaessig trafiksikkerhedseffekt af reduceret hastighedsgreense pa hhv. Ringgaden og Ringvejen.

Antal ulykker |Antal personskader

Streekning (2020-2024) |  (2020-2024)

Sparede ulykker pr. ar

Sparede personskader pr. ar

Ringgaden (O1) 247 25 3,5-4,0

1,0-1,1

Ringvejen (02) 389 76 6,2-7,8

1,9-1,7

Tabel 24. Vurderet absolut trafiksikkerhedseffekt af reduceret hastighedsgraense pa hhv. Ringgaden og Ringvejen.

*Ringgade er markant flere svingulykker end pa Ringvejen (upavirkelige)
Ringvejen har markant flere bagendekollisioner end pa Ringgaden (pavirkelige)
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Samlet effekt af hastighedsnedsaettelse

Antal ulykker

Antal personskader

Streekning (2020-2024) (2020-2024) Sparede ulykker pr. ar | Sparede personskader pr. ar
Ringgaden (O1) 247 55 3,5-4,0 1,0-1,1

Ringvejen (02) 389 76 6,2-7,8 1,5-1,7

| alt 636 131 9,7-11,8 2,5-2,8

Tabel 25. Samlet effekt af reduceret hastighedsgreense pé bade Ringgaden og Ringvejen.

Straekning Andel ulykker |Andel personskader| Andel sparede ulykker | Andel sparede personskader
Ringgaden (O1) 6,2 % 6,4 % 0,4-0,5% 0,6-0,7 %
Ringvejen (02) 9,8% 8,8 % 0,8-1,0 % 0,9-1,0 %
| alt 16,1 % 15,3 % 1,2-1,5 % 1,5-1,6 %

Tabel 26. Estimerede besparelse i andel ulykker og personskader i forhold til det samlede antal i Aarhus Kommune.
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Konklusion og vejen videre...

* Tiltag vi
tilskade

* Tiltag vi

arligt kunne spare 10-12 ulykker og 2,5-3,0
comne.

arligt kunne spare 1,2-1,5 % og 1,5-1,6 %

af det samlede antal ulykker og tilskadekomne i
kommunen

* Udover gavnlig effekt pa trafiksikkerhed, vil tiltaget
ogsa kunne medvirke til at kunne opfylde
kommunens mal ift. reduktion af CO2-udslip og
trafikstgj

* Konsekvenserne ift. CO2-udslip, lokal
luftforurening, trafikstgj og trafikafvikling er ikke
undersggt

* VMlen en

udredning om den forventede

fremkommelighedseffekt af en sadan
hastighedsnedsaettelse er igangsat



(Forventet) Trafiksikkerhedseffekt af
hastighedsnedsaettelse pa Ringgaden og
Ringvejen i Aarhus
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