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Prognoser 2001 etapeopdelt
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Betydningen af eendrede forudsaetninger
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Jactro,




Sa kom overvejelserne om Cityringen....
Og lidt efter lidt en nye version af OTM
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Overvejelser | forbindelse med
opdatering

e Opdateret forudseetningsgrundlag
e Men hvad med vores tvivl?

e Hvad er formalet med beregningerne?

Jactro,



e Veelger vi altid rigtigt, nar vi veelger
forudseetninger?

e Hvad er vi gode til at forudsige? Hvad er vi
mindre gode til?

e Ggr vi det rigtigt/klogt — set fra andre
faggruppers synsvinkel?

e Tager vi hgjde for de alle relevante forhold?
e Kan vi leere noget af andre?

Jactro,



Inddragelse af "Review Board”

e Drgftelser undervejs med tveerfagligt ekspert-
panel:

demografi

byplanlaegning
trafikudvikling og gkonomi
trafikmodeller

Jactro,



Arbejdsmetode med Review Board

e Metroselskabet udfgrer arbejdet
e Metroselskabet har ansvaret alene

e Selskabets arbejde praesenteres lgbende for
Review Board

e Metroselskabet modtager fra Review Board kritik
og inspiration, drgfter konsekvenser af
forudseetningsvalg og metoder, faldgruber og
kommunikationsovervejelser

Jactro,



Eksempler pa diskussionsemner

e Kan prognoseresultatet anses for
det bedst mulige
det mest sandsynlige
— eller blot et centralt skan?

e Anvendelse ad usikre parameterveerdier | en
estimeret model

e Mest sandsynlige skgn = politisk vedtagne
forventninger?

Jactro,



Eksempler pa diskussionsemner

e Indbyrdes sammenhang mellem variable
e |Lokale skgn versus landsdeekkende skgn

e Nar der er flere bud pa én parameter... eller ikke
er nye tal

e Er modelsammenhangene stabile?
Adfaerdsaendringer ma forventes, men kan ikke
modelleres

e Skiftestraf - er der forskel?

Jactro,



Fremover

e Sammenfatte tvaerfaglige
diskussioner om prognosearbejdet

e Den offentlige debat om prognoserne
— hvordan bliver vi bedre til at
formidle forventninger,
forudsaetninger og usikkerheder?

Jactro,



Spgrgsmal til salen

e Hvad mere kan vi ggre?




LICLLO.

- Tak for opmaerksomheden

Jactro,
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