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Oversigt over beregninger

o Cost-benefit analyse
— Nettonutidsveerdi
- Benefit-cost rate
o Usikkerhedsberegninger ved brug af Monte Carlo simulering
- Anlaagsomkostninger
- Trafikprognoser (rejsetidsbesparelser og billetindtaagter)
e Reference scenario forecasting (RSF)
- Tre scenarier (lav, middel og hgj)
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HH-forbindelsen =

De fire alternativer er:

¢ Alternativ 1: En persontogforbindelse med 2 spor. Anlagt som tunnel.
¢ Alternativ 2: En godstogforbindelse med 1 spor. Anlagt som tunnel.

e Alternativ 3: En kombineret jernbane- og vejbro med plads til bade
person- og godstogtrafik.

e Alternativ 4: En vejbro med fire vejbaner.

Analysen er afgraenset til alene at omfatte anlaeg og drift af kyst-til-kyst
anlaegget som et beregningsmaessigt demo-eksempel m.h.t. reference
scenario forecasting.

Alternativ.  Omkostning 3/C rate NPV
Alt. 1 77 115 18
Alt. 2 5.5 0.39 5.0
Alt. 3 115 217 203
Alt. 4 6.0 263 17.8
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Usikkerhedsberegninger
Reference class forecasting (RCF)

e RCF er baseret pa information fra tidligere projekter

¢ Anlaegsomkostningerne og rejsetid fejlestimeres i overensstemmelse
med Optimism Bias

e Usikkerhedsberegninger foretages ved brug af Monte Carlo simuleringer,
der resulterer i en B/C rate for hver kgrsel.

e B/C rater samles i en sandsynlighedskurve

e Kurven illustrerer inden for hvilket interval B/C raten kan forventes at
ligge med et 5 % signifikansniveau.
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Reference class forecasting
Anleegsomkostninger

» Tilpasses en Erlang fordeling

» Ungjagtighederne er defineret som anlaegsomkostningerne opgjort i det
farste driftsar i forhold til de ex-ante baserede anlsegsomkostninger i
planlaegningsfasen.

Fit Comparison for Anlzgsamkostningar
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Reference class forecasting
Rejsetidsbhesparelser

» Tilpasses en Beta-PERT fordeling

e Minimumveerdi, maksimumveaerdi og mest sandsynlig vaerdi (most likely)
* Ingen referenceklasse for faste forbindelser

Minimum -79 % -92 %
Mest sandsynlig 10 % -37 %
Maksimum 179 % 144 %
..... ne 2 Jerrn ;. e 0 “ I o
Minimum -92 % -92 % -85 % -719%
Mest sandsynlig -37 % -37 % -13 % 10 %
Maksimum 144 % 144 % 162 % 179 %

6 DTU Transport, Technical University of Denmark

=
—

i



7

Resultater angivet som certainty-grafer
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Trafikprognoser
Persontrafikken

e Tre scenarier
- Hgj, middel og lav vaekst

Disse scenarier er opstillet med baggrund i analyser af integration og
gkonomisk vaekst i @resundsregionen
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Certainty-veerdier

« Med baggrund i de tre scenarier beregnes tre certainty-grafer for hvert
alternativ.

Scenarie

Hoj  Middel Lay

_ Alternativ Bic [ ev [ BIC | ev|[BiC | eV |
134 | 37% | 115 | 22% [ 1,01 | 11%

Alt 1: Tunnel, persontog

0 0 0
Alt 2: Tunnel, godstog 043 [ 0% 039 | 0% 035 | 0%

0 0 0
Alt 3: Bro, kombineret vej og jernbane 240 | 89% | 217 | 85% | 1,94 | 81%

) 0 o
Alt 4, Bro, vej 301 | 98% | 263 | 97% | 2,41 | 96 %

« Alternativ 1 er ikke samfundsgkonomisk robust

« Alternativ 2 bliver ikke rentabelt samfundsgkonomisk i nogle af simuleringerne
(CV = 0 %)

» For alle tre scenarier opnas der hgje CV’er for de to broalternativer (3 og 4)
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Certainty-grafer
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Afrunding -

e Det bgr med hensyn til resultaterne fremhaeves, at analysen alene
geaelder anleeg og drift af kyst-til-kyst anlaegget. Casen er et
beregningsmaessigt demo-eksempel.

e Oplysningerne om B/C raterne viser, at tre (Alt. 1, Alt. 3 og Alt. 4) ud af
de fire alternativer er samfundsgkonomisk rentable med B/C rater
omkring eller over 1

e Usikkerhedsberegninger foretaget ved brug af reference scenario
forecasting antyder dog, at der faktisk kun er to alternativer (Alt. 3 og
Alt. 4), der er rentable, nar risikoanalysen inkluderes i vurderingen (CV 2>
75 %)

e Cost-benefit raten giver et deterministisk punktestimat af rentabiliteten,
mens den RSF-baserede certainty-vaerdi giver et sandsynlighedsbaseret
intervalestimat

e Der bgr dog ogsa tages hgjde for de ikke-monteere vaerdier som
pavirkning af miljget samt netveerksplaner og tilgeengelighed.
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